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の問題です。 意味)しかし、私たちは観察を行うことはできません - これは理
性を超えてではなく、達成する能力を超えていますが、COSを知らなければ哲








ンから再構築され、 どこ そこで働いていました。 
 
ヴィトゲンシュタインは、コンピュータが存在する数年前にコンピュータの
哲学的側面について議論しました(Gefwert、プラウドフットなどを参照)。 
 
p347では、彼らに意味を与えた不合理な数字について発見したことは、彼ら
が特定の文脈で使用または明確なCOSを与えることができるということですし
、ページの下部に私たちの「直感」は間違っていません- むしろ私たちは、そ
れらが使用されている文章のCOSが全く異なる新しい文脈でこれらの言葉を使
用し始めました。これはいくつかの小さなポイントに見えるかもしれません,
が、私はそれが全体のポイントであることを示唆しています。一度に「2つの
場所にある」可能性のある「粒子」は、単に物体ではなく、サッカーボール
と同じ意味で「場所にいる」ものではない、すなわち、その言語ゲームはメ
ゾスコピック領域に明確なCOSを持っていますが、マクロやマイクロ領域には
それらを欠いている(または異なって一般的に記載されていないものを持って
います)。 
 
彼らの認識の前に行為が起こることを示すために取られたLibetの有名な実験
へのp366に関する彼の言及について、これはサールとキールストロームを含
む多くの人々によって慎重に非難されています。 
 
本の最後のページでは、彼が使用する基本的な言葉の多くは明確な定義を持
っていないという事実についてコメントしていますが、これは意味を提供す
るために私たちの生来の心理学の多くを必要とするためであり、ここで再び
哲学の根本的な間違いであるとは言いません。「制限」または「存在」には
多くの用途がありますが、重要な点は、この文脈での使用です。「理性の限
界」や「世界は存在する」は(それ以上の文脈なしに)明確な意味(COS)を持っ
ていませんが、「US 15の制限速度」と「彼のために生命保険が存在する」は
完全に明確です。 
 
p369のソルプシズムに関しては、これと他の古典的な哲学的な「位置」は、
Wによって支離滅裂であることが示された。 
 
そして最後に、タンパク質やその他のグープから脳を作り、未来を感じ、見
て、思い出し、予測するよりも、量子もつれが逆説的なのはなぜですか? 
 
動物の神経系が数億年前に後者を行うために進化している間、前者が新しく
、私たちの感覚に直接存在していないだけではありませんか?意識の難しい問
題が全く問題だとは思いませんが、それは,無限の他の人がいる四つんごの上
にあります。 
 
全体的に優れた本は、このレビューを念頭に置いて読まれます。
 
